LUIS BUNUEL: FOLD KENYER NELKUL

A film adatai:

Eredeti cime: Las Hurdes. Tierra Sin Pan.

Késziilt 1932-ben, fekete-fehér spanyol film.

Rendezte ¢és a forgatokdnyvet irta: Luis Bufiuel.

Kommentar: Luis Buiiuel €s Pierre Unik szovegét elmondja Abel Jacquin.
Operatér: Eli Otar.

Zene: Brahms 4. szimfoniaja.

Vago: Luis Buiiuel.

A rendezé: Luis Bufiuel (1900-1983) Egy aragéniai kisvarosban,
Calanda-ban, Zaragoza kozelében sziiletett, és a jezsuitdkhoz jart
gimndziumba. Jol tanult, bokszolt és hegediilt. Vezetékneve beszéld-
név: spanyolul fankot jelent. 17 évesen beiratkozott a madridi
egyetemre, ahol Osszebaratkozott Salvador Dalival és Federico
Garcia Lorcaval. A madridi didkkollégiumban mindenki csak igy
hivta: el gran loco, a nagy bolond. ,,Voltaképpen rovartannal akart
foglalkozni, de igazaban csak a testedzés érdekelte” — irja rola
késébb egyik didktarsa. 1920-ban megalakitotta az elsé filmklubot és
kritikakat irt az ott bemutatott filmekrdl. A spanyol polgarhabora
alatt elmenekiilt, 1925-ben Périzsba ment. Elete legnagyobb részét [
Spanyolorszagtol tavol toltotte, a legtobb filmjét MexikOban vagy S
Franciaorszagban forgatta. Az 1928-ban a Salvador Dalival kdzosen készitett Andaluziai
kutya biztositotta Bufiuel belépdjegyét a szirrealistdkhoz. Az Aranykor (1930) igazolta
eredetiségét, és az egyik legnagyobb sziirrealista botranyt valtotta ki, amikor a szélsdjobbosok
megrohamoztak a filmet jatszé mozit, mire a hatosagok betiltottak a filmet. Mindkét alkotas a
szlirrealista hitvallast vitte a filmvaszonra dlomszerli képek soraban és tiizes kirohandassal a
képzeletet és szexualitast egyarant elnyomo tarsadalmi rendszer zsarnoksaga ellen. Jean Vigo
irta: ,,Ovakodj az Andaliiziai kutyatol. Harap.” Spanyolorszagba visszatérve Bufiuel 1932-ben
készitette el a Fold kenyér nélkiil — A kurdok cimii dokumentumfilmjét, amelyet viszont a
spanyol hatdsagok tiltottak be.

A polgarhaborti 1936-o0s kitérésekor Buifiuel felajanlotta szolgdlatait a parizsi emigracidba
kényszeriild koztarsasagi kormanynak. 1938-ban technikai tandcsadoként részt vett a Spanyol
Koztarsasagrol és polgarhaborarol szo6ld hollywoodi film forgatasaban. Amerikdban egy
darabig vagoként dolgozott, aztin a New York-i Modern Miivészetek Muzeumanak
munkatarsa lett, propagandafilmeket készitett eld latin-amerikai forgalmazasra. De kénytelen
volt lemondani, amikor Dali — akivel az Aranykor forgatdsakor rigta Ossze a port —
ateizmussal ¢s kommunizmussal vadolta meg.

Miutan felkérést kapott egy film rendezésére, 1947-ben Mexikdban telepedett le feleségével
¢s két fiaval. 1949-es 4 nagy tokfej cimi filmje bevételeibdl egy évvel késobb elkészithette Az
elhagyottak (1950) cimi 6nvallomasat. Mexikoban forgatta Archibald de la Cruz biinos élete
€s Nazarin ciml filmjeit is. Bufiuel mexikoi éveit gyakran tekintették koztes iddszaknak,
kései beérése idofutaranak, mely azutan kovetkezett be, hogy 1960-ban visszatért
Spanyolorszagba, hogy elkészitse Viridiana cimi alkotasat. A két idoszak kozott nem szakadt
meg a folytonossag, és valgjaban a rendezé munkdssagat ugyanazok a motivaciok jellemzik:
sajat bevallasa szerint jezsuita neveltetése és sziirrealizmusa egész €letre nyomott hagyott
benne. Errdl tanuskodik a Viridiana hires koldusorgidja, mely az utolsé vacsora
burleszkvaltozata Hiandel Halleluja kérusdnak dallamaéra, és egyben vallasparddia is. A film




bemutatasat egyhazellenessége miatt a spanyol hatésagok igyekeztek megakadalyozni, mégis
sikertilt kicsempészni egy kopiat Cannes-ba, ahol a mii elnyerte a filmfesztival fédijat.
Ugyancsak Mexikéban késziilt Az oldoklo angyal (1962) és az Oszlopos Simeon (1964),
viszont a kovetkez6 hét filmje francia miiként késziilt el: Egy szobaldny naploja (1963), A nap
szépe (1966), Tejut (1968), Tristana (1970), A burzsodzia diszkrét baja (1972), A szabadsag
fantomja (1974) és A vagy titokzatos targya (1977). Luis Bufiuel Utolso leheletem cimii
onéletirasa halala évében, 1983-ban jelent meg.

Kovetkezetesen semmibe vette a divatiranyzatokat és a konvenciokat. Makacsul és eredeti
stilusban dolgozta fel a tarsadalmi igazsagtalansag, a vallasi tlbuzgdsag és az erotika 6rok
témait. Luis Buifiuel életmiive két kiemelkedd szakaszra oszthat6. Egyik: csatlakozas a francia
avantgardhoz a huszas években. Masik: csatlakozds a hatvanas ¢évek modern
filmmiivészetéhez, a francia filmhez. Igy, bar Bufuelt maganyos mesternek hivjak,
nyilvanvalo, hogy miivészete nem kiilonithetd el az egyetemes filmmiivészet fejlodésének
nagy aramlataitol.

A sziirrealizmus

A francia avantgard alkotoéit elsdsorban a film miivészi lehetOségei izgattdk. Mi az, amit a
tobbi miivészethez képest csak a film tud? A film taldlkozdsa a provokativ és elementaris
szabadsagvaggyal telitett sziirrealizmussal, a film stilustorténete szamara is fontos pillanat.
André Breton szerint a sziirrealizmus harom f6 alapelve: az dlom, a véletlen taldlkozas
objektivacioja (pl. ,,Szép, mint a varrogép ¢és az esernyd véletlen taldlkozasa a boncasztalon.”
- Lautremont: Maldoror énekei) és az Oriilt szerelem. Az emberi szabadsag 1j hatarait kereso
miivész fantasztikus képeket talal a civilizacios szabalyok altal elfojtott sztontartomanyban:
az elfojtott szexualitast, a képzelgéseket, a szertefoszl6 almok képeit.

Buiiuel szerint a sziirrealistdk elsdsorban a botrany fegyverével harcoltak a tarsadalom ellen,
melyet megvetettek: ,,a tdrsadalmi egyenlétlenség, a kizsakmanyolés, a vallas népbutito tanai,
a militarizmus és a gyarmatositas ellen a botrany sokaig hathatés fegyver volt a szemiikben,
mely leleplezi a rendszer titkos és gytildletes mozgatorugoit. Ha megkérdezik télem, mi volt a
sziirrealizmus, mindig azt valaszolom: kolt6i, forradalmi és erkdlcsi mozgalom.” Bufuel
szlirrealista alkotdsaira hatdssal voltak de Sade marki anarchista gondolatai a Iét
abszurditasarodl, és Isten hianyarol: ,hitem elvesztése utan az emberi josdgban hittem és Sade
dobbentett ra, hogy a teljes szabadsag a legnagyobb dolog, nincs se jo, se rossz.”

A valdsag ¢és képzelet sziirrealista egybemosasanak példaja a Dali és Buiuel altal kozdsen
rendezett Andaluziai kutya, amely arra a gondolatra épit, hogy a filmkép tulajdonképpen

crer

,mikor elsotétiil a terem, a vasznon éppugy, mint az ember belsejében, elindul az ¢éjszakai
zarandoklas a tudatalatti képei fel¢”. Az alkotas filmtorténeti jelentdségii nyitdjelenetében
maga Bufiuel hajtja végre a hires szemkettészeld borzalmat.

A Dborotvaval atvagott szem a normativ latds és a néz6i kényelem, a zart torténetek
fogyasztéasa elleni tamadas jelképe: a vasznon a néz0 képzeletbeli szemét szelik ketté. Bunuel
emlékiratdban olvashatd, hogy tudatosan torekedett a képek irraciondlis és véletlenszerii
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mivoltara. A film elsésorban vizudlis provokacio, a megszokott dsszefliggések elleni frontalis
tdmadas. Az abszolut meghokkentésre torekedtek a filmmel.

A Fold kenyér nélkiil a dokumentumfilm miifajaba sorolhato:

A mozgdképi €élmény sajatosan kettds természetli. A kamera altal rogzitett képek egyszerre
tinnek a vald vildg reprodukcidjanak és egyben éabrdzolasnak, egy teremtett, kitalalt,
sosemvolt vildgot mutatd illizionak. Ez a kettdsség mar igen kordn megteremtette a
dokumentumfilmek ¢és a jatékfilmek tipusanak elkiiloniilését. A dokumentumfilmekben a
reprodukalo szandék, a jatékfilmekben inkabb a teremtd gesztus az erdsebb.

A dokumentumfilm eredete a filmhiradokban gydkerezik, megtortént eseményekrol,
valosagos személyek, kozosségek életérdl, konfliktusairdl tudoésit, altalaban tényszerlien,
szdndéka szerint objektiven. Ez az elhatarolas azonban az egyedi miivek szintjén sosem volt
ilyen merev. A filmtorténet soran szamos rendezd, filmes iranyzat kisérletezett a
dokumentum- ¢s jatékfilmes alkotasmod elemeinek elegyitésével. A miifaj megnevezése a
francia documentaire kifejezésbol szarmazik, amelyet eredetileg utifilmekre hasznaltak.
Napjainkra azonban a mozgokép kiilonbozd formait, szamos filmtipust (ismeretterjesztd
filmet, portrét, tudositast) jelold gytijtéfogalom lett.

,»A leghamisabb film a dokumentumfilm” — irta Frangois Truffaut. Mozgdkép és valosag
bonyolult viszonyat kiilonds €lességgel vetik fel a dokumentumfilmek, éppen azok a miivek,
amelyek latszolag a legkevésbé kivanjak atformalni a kamera elé kertil6 vilag képét. Lumiére-
¢k koraban még az volt a kérdés, hogy tud-e a film mast mutatni, mint a nyers valosagot. Szaz
évvel késdbb, a televizid, a vilaghalo és a digitalisan eldallithatd képek idején sokkal inkabb
az a kérdés, hogy meg tud-e még egyaltalan valamit mutatni a nyers valdsagbdl azon a
moédon, ahogy akkoriban, egyszer, régen.

Robert Flaherty amerikai rendezd, a dokumentumfilm torténetének egyik klasszikusa 1922-
ben bemutatott filmjében, a Nanuk, az eszkimoban egy eszkimocsalad mindennapjait kdveti
nyomon, a vadaszattol a kunyhdépitésen at a hossza vandorlasokig. Flaherty — aki évekig
egyiitt ¢lt az eszkimokkal, hogy filmét elkészithesse. A klasszikus dokumentarista szemlélet
tehat azt igéri, hogy amennyiben a kamera kelléen figyelmesen, a lehetdé legnagyobb
empatiaval (beleérzé képességgel) ¢és elegendd ideig figyeli a valosag bizonyos szeletét —
melyet ugyanakkor a jelenlétével a lehetd legkisebb mértékben befolyasol — akkor idével a
spontan  torténések, apr6 epizédok sokasdgabol megszerkeszthetd lesz a hiteles
dokumentumfilmes elbeszélés. Ezeknek az elvarasoknak maga Flaherty sem tudott
maradéktalanul megfelelni. Habar a rendezd sokdig élt egyiitt a csaladdal, nagyon sok
megrendezett jelenetet lathatunk. Példaul a lefekvéshez késziil6do eszkimo csaladot csak azért
leshetjilk meg, mert a rendezé a forgatdshoz egy félbevagott jégkunyhot készittetett.
Ilyenformén a film legaldbb annyit arul el Flaherty érdeklddésérdl, rendezdi fogasairol, mint
az eszkimokrol. Sokak szerint Flaherty egy fikciot talalt ki valosagos tapasztalatai alapjan.

A film torténete egyre tobb bizonyossaggal szolgalt tehat arra, hogy a kamera nem azt mutatja
be, ami és ahogyan van, hanem jelenlétével beleavatkozik abba, amit megfigyel, atrendezi,
atszerkeszti a valosagot. Szigorian véve talan nem is létezhet ,tiszta” dokumentumfilm,
illetve ,,tiszta” jatékfilm. A filmkészitd a rendelkezésére allo kifejezdeszkozok segitségével az
egyik vagy masik jelleget erdsiti, dokumentarista vagy jatékfilmes hatas elérésére torekszik.

A mozi intézménye befogadta ugyan a dokumentumjellegli mozgdképet, de mindig csak
kiegészité programként, masodlagos miformaként. A televizid6 megjelenésével a hiradok,
ismeretterjesztd filmek egyre inkébb kiszorultak a mozib6l. A dokumentumfilm néhany
jellegzetes tipusa viszont a televizido kdzegében annyira népszeriivé valt, hogy napjainkban
nem egy miholdas televizid6 csatorna miikodik, amely napi 24 oOrdjaban kizarélag
dokumentumfilmeket sugdroz: Discovery, National Geographic, Travel, Euronews. A legtébb
televizios miisor valdsagfelfogasat a szorakoztatas, a nézdé vagyainak kielégitése, az



oromelvre épitd fogyasztas hatdrozza meg. Egyes miisorok, mint pl. a beszélgetds miisorok,
természetfilm-csatornak, valosagshowk népszeriiségének titka a szorakoztatva informalas.

A film:

A Fold kenyér nélkiil cimi filmet a rendez6 dokumentarista szdndékkal készitette el, azonban
egy fikcios, abszurd jelleg is felfedezhetd benne. Buiiuel parizsi évei alatt olvasott egy francia
néprajzi tanulmanyt a Las Hurdes vidékérdl. Tudos szerzdje elképesztd, irracionalis
nyomorrol szamolt be. A rendezd két harcos baloldali értelmiségivel, Elie Lothar operatdrrel
¢s Pierre Unik koltdvel odautazott, Salamanca vidékére. Egy Parizsban €16 spanyol producer
allitolag lottonyereményét ajanlotta fel, ha film készil a tajrol.

Buiiuel egy elképesztden nyomor pusztitotta vidéken forgatott, ahol term6fold nincs, csak
sziklak, s a kenyér ismeretlen. Amint a narrator elmondja, a Hurdes vidékének csak a felsd
taja kosivatagi, kenyér- és novény nélkiili pokol, j6 néhany hurdesi telepiilés nem ¢l
nyomorban. A bemutatis egy gazdagabb telepiilés iinnepségével kezdddik. A falusi linnep
fészama egy labaval felfliggesztett kakas fejének bottal vald lecsapasa, vagtatd 16rol. Ebben
versenyeznek a legények, a kozonség élénk biztatdsa kozepette, majd nagy evés-ivassal
koszontik a gydztest. Ez utan egyre feljebb vonulva valtozik a vidék és a telepiilések arculata.
Templom romjai, szokokut, csonka szobor, napozéd gyik, suhano kigyd, néhany virdgzé fa,
majd barlanglakasok. Végiil a legfelsd falu. Csorgedezd patakban egyszerre mosnak €s isznak
az asszonyok. Két kisgyerek a tanitotol kapott kenyeret vizbe aztatva eszi. Mivel altalaban
krumplin, babon ¢lnek, nem ismerik a kenyeret. A rozzant iskola padjaiban vézna,
angolkoros, golyvas, meredt tekintetli gyerekek iilnek.

De nem kiilonbek a felnéttek sem hazaik el6tt. Piszkosak, sovanyak, beteg gyerekkel a
karjukon a semmibe néznek. Kecske alig van, nehezen taldlnak fiivet a szikldkon. Csak ha
elhullik egyik vagy masik, akkor esznek hust a falu lakéi. A vidék nem sokat igér. A f6ldtapot
jelentd faleveleket zsakokkal hordjak a volgybe, kitéve magukat a kigyomaras veszélyeinek.
A legelszomoritobbak mégis a gyerekek. Korcsok, sok koztiik az értelmi fogyatékos, a
gnomszerli. Egy mozdulatlan csecsemd nyitott szajan ki-be sétilnak a legyek. A halott
kislanyt apja vallan viszi a sirhoz, senki sem sir utdna. Az érzéketlenség teljesen altalanos.



A Féld, kenyér nélkiil latszatra minden kockajaban szociografiai témaju: a szellemileg és
fizikailag lepusztult vilag bemutatéasa hitelesnek, objektivnek tlinik. A kommentarhang ténusa
¢s szovege nyomatékosan semleges, szenvtelen, mint az orvosi eldaddsoké. Nincsenek a
szovegben patetikus, a nyomorgd emberekkel egyiitt érz0, sajnalkozd megjegyzések vagy
mondatok. A mindentud6 narrator hangja a képi informacidt boviti szociologiai adatokkal €s
megfigyelés Utjan szerzett tudassal.

Hogyan lesz mégis a foldrajzi-néprajzi filmbdl fikcio?

Bufiuel nemcsak kivalasztotta és értelmezte a valosagot, amit lefilmezett, hanem olykor
beallitott jeleneteket, megrendezett eseményeket. A képre ramondott szdveg szerint a
nyomorgok megeszik a sziklarol lezuhant kecskék husat. Buiiuel kiigazitotta a valosagot: nem
gyOzte kivarni, mig egy kecske leesik, és allitolag 6 maga puffantott le a rendkiviil ligyesen
ugralé allatok koziil egyet. Arulkodo kis fiistfelhé gomolyodik az egyik kép bal sarkan. ,, Az
allat megcsuszik, és lezuhan” — szdl filmjének rideg kommentar-hangja. Furcsa vadasztrofea,
mely gondolkodoba ejt a dokumentumfilm igazsagarol.

A filmben egy halott kislanyt hosszi orakig visznek a tavoli temetdbe. A valdsag ezzel
szemben: a kislany csak aludt. A dokumentumfilmnek egy masik jelenetben mér nemcsak a
hitelesség, hanem a film etikdja is kérdésess¢ valik. Foldényi F. Laszlo a Filmvilag 1996.
marciusi szamaban elemzi a film szembe6tld ellentmondasait.

,Latunk egy gyonyorliiszép, angyalra emlékeztetd Ot-hatéves kislanyt. Az utca sz€lén, egy
koének tdmaszkodva fekszik. Mint megtudjuk, mar harom napja igy hever a szabadban. Csak
nincs valami baja? - kérdezi szonokian a narrator, majd rogvest felel is: de, bizonyara, hiszen
néha ny0szorog is.

A kamera kozelebb hajol a kisldnyhoz, aki egy riadt allat szemével néz vissza ra. Majdpedig
kitatja a szajat, mert a stdb egyik tagja orvosnak adta ki magat. S mindez miért? Hogy
lathassuk torka mélyén és szajpadlasan a vords foltokat, a haldlos kor tlineteit. Legalabb békén
hagyhattik volna. De ha még ezt sem, akkor miért kellett orvost hazudni? Erkolcsileg
folottébb kétes jelenet.”

,Mire visszatértiink, a kislany meghalt...” Ha egy gyerek haldoklott az ut sz¢lén, miért nem
vitte a stab korhazba, miért nem vittek gyogyszert vagy orvost a varosbol, miért asszisztaltak
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a kislany halalahoz? Ehhez képest sokkal kegyesebb hazugsag, ha egy alvo gyereket cipelnek
hosszil meneteléssel halottként a film kedvéért.
Az orszagut sz€lén heverd lazas kislany vagy meggydgyult, vagy meghalt, a film nem nyujt
errdl képi bizonyitékot, de mivel nem szinészekrdl és nem fikciordl van szd, a dolog nem
hagyhatja nyugton még az egyszerii nézot sem.

»A rendezok nem avatkoznak a valosagba, csak atitatjak sajat személyiségiikkel.” — irja
Bufivel dokumentumfilmjérél Bikdcsy Gergely filmkritikus. A filmben a nyomor, a
szenvedés, a pusztulds objektiv bemutatasa nemcsak azt az egyértelmii célt szolgalja, amit a
hasonl6 tematikaju filmek esetében megszoktunk. Mintha a nyomor csak {iriigy lenne, hogy a
rendezd a film eszkdzével valami egészen masrol beszélhessen — olyasmirdl, aminek a
nyomorhoz, a lepusztultsaghoz csak részben van koze.

A film tehat kétféleképpen tekinthetd dokumentumnak. Nemcsak a kamera elott allo, annak
kiszolgaltatott nyomorgok és szenveddk dokumentuma, hanem a kamera mogé bujo rendezd
tekintetének a dokumentuma. Ettdl a szemtdl olyan a vilag, amilyen — ez a szem latja meg a
millio és milli6 latvany mogott és alatt ott huzodo lehangold egyformasagot, a kérlelhetetlen
halalt.

Bufivel dokumentumfilmje, akarcsak a fentebb mar emlitett Flahertyé, éppen
tisztatalansagéval, jatékfilmes eszkozokkel éri el, hogy a valdsag felszinén til egy mélyebb
igazsdghoz jusson. Bufuel a lathatatlant tette érzékelhetové. Pedig folyamatosan latunk
valamit: végteleniil sok kovet — kdcserepet, haztetot, utcakdvet, kdtengert, kdsivatagot; azutan
arcokat: fiatalokat és Oregeket; latunk allatokat: disznokat, legyeket, egy sziklarol lezuhand
kecskét, amint kimulik, egy szamarat, amelyet a méhek megtamadnak, latunk halottakat és
elmebetegeket, allatokkal egyiitt alvdo embereket. Szornyliségek halmozdédnak egymasra a
filmben, &m az igazi szOrnylis€g nem a bemutatott vilag valosdgelemeiben rejtozik, hanem
abban a rendez6i szandékban, hogy ennek a vilagnak az ,,isten hata mogdtti” mivoltat mutassa
be. Dokumentumfilmnek indul a Fold, kenyér nélkiil, de rendezdje metafizikai kérdésekbe
bonyolodik: mihez kezdjiink a szerencsétlenséggel, ha mar egy isten sincsen, csak a puszta,
abszurd 1étezés. Egyes elemzdk szerint a haldlra szant kislanyt nem szenvtelenségbdl mutatta
be a filmen, nem is azért, hogy megdrizze emlékét, hanem afolotti elkeseredett dithében, hogy
egyaltalan léteznek ezen a foldon emberek, akiknek a sors a halalt irta elé végcélként.

Bufiuel 1932-ben forgatta a filmet; de fél évszadzaddal kés6bb, 1982-ben irott gondolata erre a
filmre is érvényes: ,,Szamomra egyaltalan nem latszik szilikségszeriinek, hogy ez a vilag
1étezik, s az sem, hogy éppen itt €liink és itt halunk meg. A véletlen sziilottei vagyunk, s az
univerzum nélkiiliink is létezhetne az idok végtelenségéig.”

Eppen emiatt az erételjes szubjektiv latismod miatt a film elemz6i gyakran rokonitjak a
rendezd dokumentumfilmjét a korabbi két sziirrealista alkotasaval, az Andaluziai kutyaval és
az Aranykorral. A Féld, kenyér nélkiil c. filmet egyes képei, jelenetei miatt (példaul az a
jelenet, amikor egy kikotozott szamarat halalra szurkdlnak a méhek) sziirrealista
dokumentumfilmnek tartjak: valésdgot megcafold, meghaladé dokumentumfilmnek. A kopar
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vidéken, az iszonyatos szegénység ¢s elmaradottsdg az emberi létezés olyan metaforait
termeli ki magabol, melyek vetélkednek a korabeli périzsi miivésztarsasagok otleteivel. Az
¢jjelior kolomppal skandalt mondata: ,,Aludjatok, aludjatok, a halal utan majd elegendd
1d6tok lesz ébren lenni” pedig olyan gondolatot fogalmaz meg, mely akar egy sziirrealista
kidltvanyba is beleillene.

Kérdések és feladatok:

e Ertelmezze a film cimét!

e Jellemezze a filmben bemutatott spanyol falu lakoit!

¢ Figyelje meg alaposan a kecske lezuhanasanak jelenetét. Szdmolja meg hany vagas
van, milyen szemszogekbdl lathatdo ugyanaz az esemény? Milyen munkamddszerre
utalhat?

e Megjelenik-e a szovegben vagy a képeken a filmet forgatd stab valamelyik tagja? A
forgatas koriilményeirdl mit tudhatunk meg?

e Milyen filmbeli képek utalnak a vallasra? Milyen jelentdséget tulajdonit ezeknek a
jeleneteknek?

e Mi a véleménye a film végén lathatd, kolomppal éjszakat hirdetd oOregasszony
képérdl? Mennyire tlinik hitelesnek, esetleg elére megtervezettnek a mozgésa,
kameratol valo tavolsaga?

o Ertelmezze a film végén megjelend felirat szovegét!

e Hasonlitsa 0Ossze a Fold, kenyér nélkiil c. dokumentumfilm 4abrazolasi
jellegzetességeit a televizidos dokumentumfilmekben lathato képek stilusaval!

e Hasonlitsa 0ssze a Fold, kenyér nélkiil c. dokumentumfilm nyomorképeit a
hirm{isorokban lathat6 katasztréfaabrazolasokkal!
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